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مقدمة
العلمي  التحكيم العلمي ذو أهمية كبيرة فهو أحد أهم اساسيات فحص جودة الناتج

كثير وهو ركيزة من ركائز البحث العلمي والارتقاء الاكاديمي الذي يجري في

,  ةمن المؤسسات العلمية لإثراء العلم والمعرفة في جميع المجالات النافع

ل محكم فالتحكيم هو عملية اخضاع عمل المؤلف والباحث للفحص الدقيق من قب

تغير من وما ينتج من توصيات تفيد و, خبير لإيجاد مكامن الضعف وتصحيحها

كيم وعالميا توجد ثلاث طرق للتح, وجه الارتقاء العلمي والتدرج الاكاديمي

مفتوح والتحكيم ال, العلمي وهي التحكيم المجهول أو المجهول جزئيا أو المفتوح

قلة كما ان ظهور التحكيم الالكتروني أحدث ن, وبحسب ما نعتقد هو الافضل

بما أن و, نوعية في عالم النشر والتحكيم المفتوح والشفاف الاكثر مصداقية

لسرقة اختيار المحكم هو ركيزة التحكيم لكشف الضعف والسرقة إلا ان كشف ا

بء وبما أن ع, والغش قد يكون من الامور المستحيلة في بعض الحالات النادر

إن البرهان عموما  يقع على الفاحص بدلا من مقترح الأفكار الجديدة، لذا ف

المحكم قد يحتاج إلى كثير من الدعم مثل إقامة دورات للمحكمين وإعطاء 

.مكافآت مجزية عن وقته وخبرته



تعريف

هو عملية إخضاع عمل المؤلف أو الباحث أو المفكر أو العالم  :التحكيم العلمي►

.للفحص من قبل خبير أو خبراء أو متخصصين في نفس مجال عمله

لمعرفة مكامن  ,وهي حالة من الشك الإيجابي المشروع في العمل المراد فحصه►

.الضعف في العمل وتصحيحه بصرف النظر عن أى عوامل أخرى



نظرة عامة عن التحكيم

تختلف طرق التحكيم من تخصص الى آخر-

نشر مقال أو ورقة علمية تكون في الغالب مهمة اختيار المحكمين على في حالة 

 Editorial)في كثير من المجلات يوجد مجلس تحريري , (Editor)المحرر

Board) و في البعض الاخر رئيس تحرير(Editor in chief)  وأخرى

 (Editor in consultation with the Board)استشاري التحرير بالمجلس

بر بحسب مستوى الكيان التحريري تكون عملية اختيار المحكمين قد تمر ع-

مؤسسات تحكيمية مختصة ومعترف بها مثل الجامعات أو منظمات دولية مثل 

.(world Health Organization WHO)منظمة الصحة العالمية



العلميةالبحوثوتمويلالاكاديميةالمجالاتفي

مرشدينأومرشدبتعيينتقومتحريريةولجانجامعيةومجالسمنظمةلوائحتوجد
الىالمرشديتحولوالتمويلالاجازةوبعدالعلميةالورقةأوالبحثبتحكيميقومون
.البحثعلىمشرف

العلميةوالمؤتمراتالعملورشإقامةخلالمنتكونالعلميةالمجالاتبعض-
.الباحثأوالمؤلفعملعلىالتحكيميتمحيث

علىتحكيمهمنتاجيكون ,محكمينثلاثةالىاثنينبينماالغالبفيالمحكمينعدد
المحكمين،اختياريجيدأنالمحررعلىيجبلذاللمحرر،نصائحأوتوصياتشكل
.يراهماحسبالنشرأوالمحكمونصائحبتوصياتبالالتزامإماالمحررويقوم



:في الغالب يطلب المحرر من المحكم التالي

هل الورقة تتوافق مع اهداف المجلة أو الدورية؟

هل الورقة خالية من الاضافات الجديدة؟

هل الورقة ضمن نطاق تخصص المحكم؟

ما الطرق العلمية التي اتبعها المؤلف وصحتها؟

ما الغرض الاساسي من الورقة؟

 الأصالة في النص(خلت من القص واللصق أو السرقة(Plagiarism))

هل المراجع كافية ؟

هل اختيار المراجع دقيق وحديث؟

هل توجد ركاكة في النص وأخطاء إملائية؟

هل أجاز ام أطال؟



:المحكمتوصياتوتكون
معمرفوضأوالرئيسيالتعديلبعدأوالبسيطالتعديلبعدقبولأوتامقبولاما

التوصياتحسببالتفصيلالقبولأوالرفضاسبابتوضيح

.المحرربهايتقيدلاقدنصائحشكلعلىالتوصياتتكون

 ,النشرعمليةفيصارمةقوانينلهاالعلميةالمجلاتمنكثيرانهناالاشارةيجب
قامتتعتبرهالاورقةأيترفضقدالتي (Science and Nature)مجلةمثل

.جيدالعلميالاداءكانولوحتىعلميباختراق

مرحلتينعبرالتحكيمعمليةتمرتحديداالمجلةهذهفي

الاختراقصحةمنبالتأكد (Editorial Board)التحريرمجلسيقوم :الاولى
صحيحةكانتمااذاالورقةنشرتضمنالمرحلةهذهالعلمي

لمحكمينالورقةبإرسالاللجنةتقومالتوصياتوكتابةالتحكيممرحلة :الثانية
.خارجيين



نظرة تاريخية

ان عملية التحكيم كانت سمة الدوريات العلمية منذ القرن السابع  Kronickيعتقد

[14] .عشر
شرة وفي مجال الأمراض الجلدية كان الفرنسيون سباقون في هذا المجال، فكانت أول ن

م عن أحد أمراض الجلد 1814م 1806في عام    Luca stolliعلمية قام بها

[15].النادرة

الأب  Max Planckم عندما قام1905والتحكيم العلمي بالمفهوم الحديث كان في عام 

بفحص  Wilhelm Wienومساعده ً (quantum theory)الروحي للنظرية الكمية

 Annalen)في مجلة Albert Einstein  (Annus Mirabilis)الورقة العلمية لـ
der Physik) [16]



التجاريللغرضوالتحكيمالبحثيللغرضالتحكيمبينالفرق

جارية هناك أنواع من التحكيم لمشاريع بحوث علمية وفي نفس الوقت لأغراض ت

أو , لدوائيةأو المراكز الاستشارية مثل بعض الشركات ا, فيما يسمى ببيوت الخبرة

.بعض المؤسسات



عملية اختيار المحكمين

نهجية يجب ان تخضع عملية اختيار المحكمين لآليات  وضوابط وشروط وضمن م
قط فلا يكفي ان يكون المحكم استاذا أو مرجعا في المجال المراد تحكيمه ف

لهذه فلابد ان يكون مشهود, فشخصية المحكم لا تقل اهمية عن علمه ومعرفته
قدر )الشخصية بالحياد وسعة الافق والابتعاد عن الجوانب الشخصية 

 .(المستطاع

مين من كما ان كثير من المجلات العلمية تضع في عين الاعتبار عدم اختيار محك
ى حت, ضمن مؤلفي الورقة أو زملاء المؤلف أو اساتذته أو طلابه أو أصدقائه

كمين ان كثير من المجلات العلمية تعتبر أكثر صرامة وتحاول عدم اختيار مح
.في ورقة المؤلف (Acknowledgment)من لائحة الاسماء التي تم شكرها



:من المعمول به حاليا في عملية اختيار المحكمين ثلاثة طرق

(double-blind )(تحكيم مجهول) اما سرية ( أ

تحدث في كثير من الجامعات , دون معرفة هوية المحكم أو المؤلف لبعضهما
ع العلمية كما يحدث في رسائل الدكتوراه أو لأغراض الترقية أو الترفي

.الاكاديمي

(blind)تحكيم مجهول جزئيا( ب
المرشد في كثير من المجالات العلمية تطلب  لجنة التحكيم العلمي من المؤلف أو

يعتقد ( 20-10)المسئول عن المؤلف تسمية أو تزكية مجموعة من الأسماء 
دون (  3-2)انهم كفء للتحكيم على عمله، وتقوم اللجنة باختيار عدد قليل منهم 

جنة أو رفض آخرين مع توضيح السبب لل. علم المؤلف أو المرشد بهوياتهم
لمحكم تبليغ كما يشترط على ا, التحكيم التي إما أن تتقيد بالرفض أو لا تتقيد

ة أو لجنة التحكيم اذا ما كان هناك أي تضارب للمصالح من أي نوع أو عدم خبر
 .وقت



ة المحكم قد يعتبر البعض ان التحكيم المجهول جزئيا هو عدم معرفة المؤلف لهوي

.في حين يعلم المحكم بهوية المؤلف

ك لعدم القدرة ولهذا فإن عملية التحكيم السري كليا أو جزئيا قد تكون مستحيلة وذل

.على إبقاء هوية المؤلف محجوبة ولفترة طويلة عن المحكم



(open review)المفتوحالتحكيم (ج

رسائلفييحدثكما ,بعضهماهويةوالمؤلفالمحكمالطرفينكلافيهيعرف
الطلابأوالأساتذةأوالكليةمجالسنقاشهايحضرقدالتيالدكتوراهأوالماجستير

.والمؤلفالمحكمينعلىتقتصرأوجمهورأو

:لأنوذلكلديناالمفضلةالطريقةوهي

هويةتخفيفهيكفءمحكمينإيجادبمكانالصعبمنيجعلالمجهولالتحكيم
.أخرىوأعماللمقالاتتحكيمهوبالتاليالجيدالمحكم

وفيفهواسمهبإظهارالمحكمعليهايكافأانيجبامتيازعمليةهوالتحكيمانكما
وقتهمنالكثيرتأخذمأجورةغيرتطوعيةبطريقةيعملالحالاتمنكثير



التحكيم المجهول قد يؤدي الى إساءة استخدام المعلومات من قبل المحكم

.  لمفتوحكما انه لا يوجد دليل على أن التحكيم  المجهول كليا أو جزئيا أفضل من ا

تحكيم لهذه الأسباب فإن كثيرا من المجلات العلمية العالمية تحولت الى نظام ال

 Journal of interactive media)م بدأت مجلة1996المفتوح، ففي عام 

in Education) ر من بنشر  اسماء المحكمين وكان للمؤلف حق الرد وكان لكثي

.الباحثين حق التعليق قبل النشر

الى التحكيم المفتوح (British medical journal)م تحولت1999في عام 

.بإظهار هوية المحكم للمؤلف

 (Medical journals in the open access)م قامت2000وفي عام 

 [7]باستخدام نظم التحكيم المفتوح (BioMed Central)المنشورة من قبل

[8][9][10][11]



عتقدون ان ان للسرية فوائدها، فيوان كنا لا نوافقهموبالرغم من ذلك قد يعتقد البعض 

لتالي التحكيم المفتوح قد يقود المحكمين لأضعاف آرائهم خوفا من إهانة المؤلف وبا

ط كثرة العمل والتحكيم المفتوح قد يضع المحكم الجيد تحت ضغ, ضعف مستوى التحكيم

.مما قد يؤدي الى سرعة التحكيم وعدم تجويده
.عض الدراساتكثير من المحكمين يرفضون التحكيم اذا كان التحكيم مفتوح كما اثبتت ب



.(يمنقلة نوعية في عالم النشر والتحك(التحكيم الالكتروني 

-20ساعدت على ازاحة عبء التكلفة المادية في النشر والتحكيم بحوالي- 30 % 
الدراساتبعضاثبتتكما

.ساعدت على سرعة الحصول على المادة العلمية وانتشارها-

قلين أو ساعدت وبشكل كبير على نقد المادة العلمية المنشورة من قبل محكمين مست-

أو تقوم بنشر توصياتها على شكل رسائل الكترونية ,هيئات أو مؤسسات مستقلة

.نشرات  موجهه للمؤلف أو المحرر أو المجلة تكون متاحة قراءتها للكل



 Medical journals in)بهقامتمامثلالنزيهالمفتوحالتحكيمعنصرادخلت-
the open access) قبلمنالمنشورة(BioMed Central)

.مشغولينأوكسالىمحكمينوجودعنالناتجالتأخيرمنكثيرتفاديعلىساعدت-

نشرهابعدالعلميةالورقةنقدينتهيفلاالنشربعدالتحكيماعادة-

الحصولكاناذاالمؤلفلعملالحقيقيةالتكلفةبدفعمستقبلايتكفلمنالسؤال
وجودانكما ,الالكترونيةالشبكةعبرمجاناكثيرةوأحياناسهلعملهعلى

المؤلف؟؟؟خسارةمنتزيد(Hackers)الالكترونيةالقرصنةأوالسطوعمليات

انمنهماعتقاداالالكترونيةالشبكةمنبأنفسهمنأواوالمحكمينالعلماءمنكثير
والفوضويةالجديةلعدمعرضةالشبكة



فشل التحكيم

التحكيميفشلقدالحالاتمنكثيرفي

نتائجفيالغشحالةففي ,بصدقكتبانهعلىالعملالىينظرعندماالتحكيمفشل
فيالمتبعةالعلميةالتجربةاعادةأوالتكهنالمحكمعلىيصعبقدمعينةدراسات
عالمالعالماستقالةمنتبعهوما (Science)مجلةفيحدثماذلكمثال ,الورقة

-Hwang Wooالكوريالاستنساخ Suk, فريقحاولانبعدالخداعهذاكشف
فشلوالكنالكوريالعالماتبعهاالتيالنتائجنفسالىالوصولآخرعلمي

الغشهذامثلفيهاحدثالتيالمجلاتعددالىتشيردقيقةاحصائيةتوجدلا

  International committee for medical journals editorsادخلتحديثا
.نوعأيمنغشبهااكتشفمااذاللورقةسحبنشرعلىالمجلاتيلزمقانون



التوصيات

اتباع نمط التحكيم المفتوح
اقامة دورات للمحكمين
اعطاء المحكمين مكافآت مالية مجزية
يجب الالتزام بتوصية المحكمين اذا احسن اختيارهم
كشف الغش والخداع في النتاج قد يكون من الامور الصعبة
على المحكم الالتزام بضوابط التحكيم
تشجيع تفعيل الادارة الالكترونية في عملية التحكيم العلمي
اديمي في ما نعتقد ان عدم الالتزام بضوابط التحكيم قد تؤدي الى انقلاب الهرم الاك

:بعض الجامعات فيما يلي



عدد الاساتذة البروفسور

عدد الاساتذة المشاركين

عدد الاساتذة المساعدين

عدد الاساتذة المساعدين

نعدد الاساتذة المشاركي

عدد الاساتذة

التزام بالضوابط

طعدم الالتزام بالضواب

ضعف الاداء العلمي

ةسرعة الترقي

+

انقلاب هرم التدرج الاكاديمي
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